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WOORD VOORAF
In mei 2008 werd het pilootproject drugbehandelingskamer (DBK) bin-
nen het gerechtelijk arrondissement Gent opgestart. Naar aanleiding
van dit initiatief werd een samenwerkingsprotocol afgesloten tussen de
minister van Justitie, PopovGGZ vzw en de Procureur des Konings, de
voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg en de Stafhouder van
de balie van het gerechtelijk arrondissement Gent. Dit protocol voorzag
onder meer in een procesevaluatie van het eerste werkingsjaar van het
pilootproject DBK. Het kwalitatieve onderzoeksluik van deze proces-
evaluatie werd verricht door de Universiteit Gent (UGent; Vakgroep
Strafrecht en Criminologie (IRCP) en de Vakgroep Orthopedagogiek).
De Dienst voor het Strafrechtelijk beleid (DSB) stond in voor het kwan-
titatieve onderzoeksluik. Uit deze procesevaluatie bleek de meer-
waarde van de DBK voor de strafrechtsbedeling. Er konden echter geen
uitspraken worden gedaan over de uitkomsten van het DBK-project. In
een navolgend samenwerkingsprotocol verbonden de partijen er zich
dan ook toe het pilootproject te verlengen voor de duur van een uit-
komstenstudie en de daarop volgende beleidsvoorbereiding.
In functie van deze uitkomstenstudie, werd aan de DSB gevraagd om
een recidiveonderzoek te verrichten. Naast recidive is het echter ook
belangrijk om de uitkomsten van de DBK op het middelengebruik en
de druggerelateerde levensdomeinen (bijvoorbeeld tewerkstelling,
huisvesting en familiale en sociale relaties) van de beklaagden die wer-
den doorverwezen naar de DBK te bestuderen. Teneinde sociaal wense-
lijke antwoorden te vermijden en een optimale medewerking aan het
onderzoek te bekomen, werd besloten om de studie naar de uitkomsten
van de DBK rond middelengebruik en druggerelateerde levensdomei-
nen aan een externe onderzoeksploeg uit te besteden. Het laatstge-
noemd onderzoeksluik werd middels een cofinanciering tussen de
POD Wetenschapsbeleid en de DSB opgenomen in het Federaal Onder-
zoeksprogramma ter ondersteuning van een integraal en een geïnte-
greerd beleid inzake drugs. Het onderzoeksvoorstel “Qualect” van de
UGent werd weerhouden.
De uitkomstenevaluatie rond middelengebruik en druggerelateerde
levensdomeinen liep van 1 december 2011 tot en met 31 maart 2013 en
werd uitgevoerd door de Vakgroep Stafrecht en Criminologie, meer
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bepaald door de onderzoeksgroep IRCP (Prof. dr. Freya Vander Lae-
nen, coördinator; Prof. dr. Brice De Ruyver, promotor; Ciska Wittouck,
onderzoeker), en de Vakgroep Orthopedagogiek (Prof. Dr. Wouter Van-
derplasschen, promotor; Anne Dekkers, onderzoeker) van de UGent,
met ondersteuning van een nationale en internationale expert terzake
(respectievelijk dr. Eveline De Wree en dr. Paul Turnbull). Het recidive-
onderzoek werd verricht door Saaske De Keulenaer en Stefan Thomaes
van de DSB en ving enkele maanden vóór het Qualect-onderzoek aan.
Aangezien voor de beoordeling van de uitkomsten van de DBK zowel
de resultaten van het recidiveonderzoek als de resultaten van het Qua-
lect-onderzoek noodzakelijk zijn en deze resultaten niet van elkaar
kunnen worden losgekoppeld, werd besloten om een gezamenlijk
onderzoeksrapport te publiceren.
Tot slot wenst de voltallige onderzoeksgroep een dankwoord te richten
aan de leden van het begeleidingscomité die door hun constructieve en
kritische commentaren een wezenlijke bijdrage hebben geleverd tot het
onderzoek. Volgende personen maakten deel uit van het begeleidings-
comité: de heer Karel Borrenbergen (Cel Drugs, FOD Volksgezondheid,
Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu), de heer Francis Cla-
rysse (Parket-generaal Gent), de heer Jorn Dangreau (Rechtbank Eerste
Aanleg Gent), mevrouw Saaske De Keulenaer (Dienst voor het Straf-
rechtelijk beleid, FOD Justitie), de heer Cis Dewaele (VLASTROV), de
heer Kurt Doms (Cel Drugs, FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de
Voedselketen en Leefmilieu), de heer Alphonse Franssen (PopovGGZ
vzw), prof. dr. Martine Herzog-Evans (Université de Reims), mevrouw
Lieve Huijskens (SODA, OCMW Antwerpen), mevrouw Ann Kauwen-
berghs (Samen Leven, Stad Antwerpen), de heer Aziz Naji (Belspo),
mevrouw Annemie Serlippens (Parket van de Procureur des Konings
Gent), mevrouw Bieke Ramman (Rechtbank Eerste Aanleg Gent), de
heer Jan Theuwen (Kompas vzw), de heer Stefan Thomaes (Dienst voor
het Strafrechtelijk beleid), dr. Paul Turnbull (Birkbeck University of
London), de heer Luc Van Der Straeten (SODA, OCMW Antwerpen) en
de heer Dirk Vandevelde (De Kiem). Ook worden alle DBK-cliënten,
liaisons, hulpverleners, magistraten, griffiers, parketmedewerkers en
justitieassistenten hartelijk bedankt voor hun bereidwillige medewer-
king.
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